landen voor een periode van tien jaar, of misschien nog wel veel
langer, in Syrié zouden hebben moeten blijven, ten koste van veel
eigen slachtoffers en met het reéle risico dat de interne Syrische
strijd na het vertrek van de buitenlandse troepen weer opnieuw
zou losbranden. Daartoe is geen enkel land bereid, dus daarom is
het ook maar beter niet militair te interveniéren. Bovendien kun je
democratie niet met geweld afdwingen; al helemaal niet in landen
waar de bereidheid om de macht te delen met anderen een zeld-
zaam verschijnsel is.

Nederlandse deelname in de strijd tegen 15

Tijdens de oorlogen in Syrié en Irak deed Islamitische Staat (1s)
een greep naar de macht. Dat ging gepaard met vreselijke wreedhe-
den en terreur, en 1s vormde daarbij een groot gevaar voor de hele
regio en het Westen. Nederland heeft terecht deelgenomen aan de
strijd tegen 1s, in dit geval met onze luchtmacht en met goede re-
sultaten. De Nederlandse militaire acties vanuit de lucht werden
uitgevoerd in samenwerking met militaire oppositieorganisaties
die de vereiste militaire strijd voerden op de grond. Maar niemand
had kunnen garanderen — voor zover er tiberhaupt iets te garan-
deren valt in zo’n oorlog — dat de betrokken Syrische gewapende
oppositiegroepen zich nooit schuldig zouden maken aan mensen-
rechtenschendingen of oorlogsmisdaden. Als Nederland dat voor
100 procent had willen uitsluiten, hadden we nooit moeten mee-
doen. Er was ook geen enkele garantie dat bij luchtaanvallen nooit
eens onschuldige burgers zouden worden getroffen; en dat is ook
gebeurd. Maar er was wel een belangrijke context waarin dit zich
afspeelde: namelijk de toenmalige 1s-aanvallen op de overwegend
Koerdische gebieden van Noord-Syrié (waaronder Kobani) en de
zware mensenrechtenschendingen tegen de jezidi’s, om maar te
zwijgen van de 1s-misdaden in veel andere gebieden van Syrié, Irak
en elders.

Wie brandschone handen wil houden, zou zich dus helemaal af-
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zijdig hebben moeten houden, maar die afzijdigheid betekent niet
echt dat men schone handen houdt, omdat men daarmee immers
de hulp ontzegt aan bevolkingsgroepen die in grote nood verkeren.

Verhitte Kamerdebatten over niet-letale hulp

Nederland heeft in de periode 2015-2018 voor ruim 25 miljoen eu-
ro bijgedragen aan niet-letale hulp voor enkele Syrische militai-
re oppositiegroepen. Die hulp was, vergeleken met de miljarden
aan militaire hulp die onze bondgenoten hebben verstrekt, nogal
marginaal, maar daardoor nog niet onbelangrijk. Een van de be-
doelingen van het Nederlandse niet-dodelijke hulpprogramma
was de gematigde krachten te ondersteunen, mede opdat zij andere
gematigden in hun regio’s konden helpen zich te handhaven en te
voorkomen dat ze overliepen naar extremistische islamitische or-
ganisaties, al was het alleen maar uit financiéle noodzaak om hun
gezinnen te kunnen onderhouden.

Het was een bijdrage van Nederlandse zijde om te voorkomen
dat de gematigde gewapende oppositie in de verdrukking zou ra-
ken tussen het regime aan de ene kant en extremistische groepen
aan de andere kant, en om voor enige leefbaarheid te helpen zor-
gen in gematigde oppositiegebieden, zodat daarmee verdere vluch-
telingenstromen zouden kunnen worden voorkomen. Bij de selec-
tie van de groeperingen werd samengewerkt met bondgenoten en
organisaties die een zo goed mogelijk beeld hadden van de situatie
in het veld. Alleen groeperingen die door partners als voldoende
betrouwbaar werden beoordeeld — in een zogeheten vetting-pro-
cedure — zijn door Nederland in overweging genomen voor steun.
Voordat ik aantrad als Speciaal Gezant voor Syrié was de keuze van
deze groepen al gemaakt.

De beginperiode van het niet-letale hulpprogramma viel samen
met de tijd waarin het Syrische regime enigszins begon te wanke-
len. Diverse westerse en Arabische landen verkeerden destijds in
de veronderstelling dat een door hen gesteunde sterkere oppositie
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wellicht een betere onderhandelingspositie zou kunnen verkrijgen
tegenover het regime. Maar na het begin van de Russische militaire
interventie in september 2015 ging deze stelling — voor zover deze al
voldoende steekhoudend was — niet langer op.

De door Nederland gesteunde groepen hebben een belangrijke
bijdrage geleverd in de strijd tegen Islamitische Staat en al-Qaeda.
Maar nadat de strijd tegen 1s vrijwel gewonnen was, zeiden som-
migen tegen die groepen niet meer: ‘Dank jullie wel, voor het goe-
de werk dat jullie hebben gedaan, maar: “We moeten jullie bij nader
inzien niet, want we hebben jullie nu niet langer nodig en jullie
hebben tijdens de oorlog misschien bepaalde regels overtreden.

In de Tweede Kamer werd in 2018 een fel politiek debat gevoerd met
honderden vragen aan de regering. Doordat het niet-letale hulp-
programma staatsgeheim was, waren de Kamerleden niet volledig
geinformeerd, maar dit verhinderde niet dat zij er dringend behoef-
teaan hadden er uitvoerig over in debat te gaan met de minister van
Buitenlandse Zaken. Misschien werden zij wel extra aangemoedigd
om te debatteren, juist omdat het programma staatsgeheim was.
Het is moeilijk een goed gefundeerd en sluitend openbaar debat te
voeren als je maar over een deel van de feiten beschikt of mag spre-
ken. Het leek soms op een puzzel waarover werd gediscussieerd,
maar waarvan enkele essentiéle stukken ontbraken. Het feit dat het
niet-letale hulpprogramma staatsgeheim was, irriteerde diverse
Kamerleden mateloos. Doordat het staatsgeheim was, kon echter
ook een onjuist en onterecht beeld ontstaan.

Sommige Nederlandse media, waaronder Nieuwsuur en Trouw,
suggereerden dat Nederland allerlei terroristen en jihadisten had
gesteund en dat ik hen persoonlijk en op eigen houtje in het geheim
allerlei zaken had geleverd die konden worden gebruikt voor de
oorlog. Dit was althans de indruk die mensen hebben overgehou-
den aan de uitzendingen van Nieuwsuur over dit onderwerp. Het
actualiteitenprogramma heeft dat weliswaar niet met zoveel woor-
den gezegd, maar het gaat mij hier om het beeld dat voor de kijkers
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is gepresenteerd en blijven hangen. Dat is gebleken uit diverse reac-
ties daarop. Het was een onterecht beeld van bewuste Nederlandse
steun aan jihadisten, salafisten, terroristen, enzovoort. En ik beperk
mij hier uitsluitend tot mijn eigen periode als Syriégezant. Delen
van mijn interview over dit onderwerp met Nieuwsuur (10 septem-
ber 2018) werden direct gevolgd door suggestieve filmbeelden van
‘Allahu Akbar'-schreeuwende Syrische oppositiemilitairen met op
de achtergrond de zwarte vlag van Islamitische Staat. Verder wer-
den talrijke oppositiemilitairen getoond in rijdende colonnes met
pick-uptrucks toegerust met mitrailleurs; beelden waarmee men
vertrouwd is geraakt door de propagandafilms van Islamitische
Staat. In myjn tijd als Speciaal Gezant voor Syrié zijn zulke pick-up-
trucks niet geleverd; daarna wel. De context en het tijdsbestek van
de vertoonde beelden waren voor de kijker lang niet altijd duide-
lijk. Mijn contacten met commandanten van het Vrije Syrische Le-
ger werden in een verdacht daglicht gesteld, alsof er iets mis was
met zulke contacten. Hoe kun je nu praten met de ontvangende
partijen over niet-letale hulp zonder dat je zulke contacten onder-
houdt en overleg pleegt over de gang van zaken?

In dezelfde media werd verder ten onrechte het beeld opgeroe-
pen dat Nederland islamistische organisaties als Ahrar al-Sham en
Jaysh al-Islam als ‘gematigd’ beschouwde, maar dat was helemaal
niet juist. Het ging wat dat betreft uitsluitend om politieke con-
tacten met organisaties die de Riyadverklaring (2015) hadden on-
dertekend. Die contacten onderhielden ook de Verenigde Naties en
diverse van onze bondgenoten. Daar was niets vreemds aan.

Natuurlijk kun je redeneren — zoals sommige Kamerleden de-
den —dat iedere niet-letale steun indirect ten goede kon komen aan
de militaire strijd, of het nu dekens betrof, schoenen, sokken, uni-
formen of voedselpakketten met sardientjes en babymelk. Maar
hiermee werd de hele discussie over dit onderwerp uit de bredere
context getrokken. Het betrof hier uitsluitend civiele, niet-vergun-
ningsplichtige goederen.

Tijdens de Kamerdebatten werd uitvoerig ingegaan op het be-
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grip ‘gematigd’ en werd de vraag gesteld of de organisaties die niet-
letale hulp hadden ontvangen, wel ‘gematigd’ waren. Dat is natuur-
lijk een rekbaar begrip, dat kan verschuiven naarmate een oorlog
zoals die in Syrié langer duurt. Het hangt ook af van de persoon of
instantie die het beoordeelt. En een organisatie die begin 2015 als
gematigd kon worden beschouwd toen de eerste niet-letale hulp-
goederen werden geleverd, was een jaar later misschien ‘minder ge-
matigd’ dan aan het begin. Inmiddels zijn diverse van de betrokken
militaire oppositiegroepen behoorlijk veranderd qua signatuur en
samenstelling.

Bovendien: wat is een terroristische partij? Is dat een partij die
officieel op een lijst is geplaatst van ‘terroristische organisaties’? Of
is het een partij die weliswaar terroristische daden heeft begaan,
maar niet op zo'n lijst is gezet? Als zo'n organisatie als een bond-
genoot wordt beschouwd, is de kans kleiner dat deze op een terro-
ristenlijst terechtkomt. Er zit duidelijk een politiek element in het
bepalen van welke organisaties wel en welke niet als ‘terroristisch’
zouden moeten worden beschouwd. En juristen kunnen zich daar
weer anders over uitlaten, athankelijk van welke belangen zij ge-
acht worden te verdedigen en door wie zij worden betaald.

Jordanié werd in 2015, en marge van de intra-Syrische bespre-
kingen in Genéve, belast met de compilatie van een lijst van orga-
nisaties die als ‘terroristisch’ zouden kunnen worden beschouwd.
Diverse landen konden voorstellen indienen die door de Jordani-
ers vervolgens werden samengevoegd. Het resultaat was een lijst
met zo'n 163 organisaties, waarvan slechts over twee algemene
overeenstemming kon worden bereikt: Islamitische Staat (1s) en
Jabhat al-Nusra, dat gerelateerd is aan al-Qaeda. Over de overige
161 organisaties bestonden meningsverschillen.

De critici van niet-letale hulp wilden wel dat Islamitische Staat
en al-Qaeda zouden verdwijnen, maar het leveren van niet-leta-
le hulp werd door hen sterk afgekeurd. Met andere woorden: deze
politieke doelstellingen werden wel onderschreven, maar de be-
reidheid zelfs maar de meest marginale middelen ter beschikking
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te stellen om deze te kunnen helpen verwezenlijken, werd achteraf
door een aantal Kamerleden zwaar bekritiseerd, blijkbaar om zoge-
naamd ‘schone handen’ te houden. Het werd liever aan onze bond-
genoten overgelaten om ‘vuile handen te maken’, want anders kon
de oorlog tegen 1s en al-Qaeda niet worden gewonnen. En degenen
die de Nederlandse niet-letale hulp bekritiseerden, hebben onze
bondgenoten natuurlijk ook niet opgeroepen de strijd tegen 1s en
al-Qaeda maar te staken, want anders konden deze vijanden niet
worden verslagen. Diverse Kamerleden hadden kritiek op de mo-
gelijkheid dat sommige groepen die niet-letale hulp hadden ont-
vangen, wel eens militair zouden kunnen hebben ‘samengewerkt’
met radicale islamitische groepen zoals 1s en Jabhat al-Nusra.

De Syrische militaire oppositie-eenheden leken samen soms op één
grote bonte lappendeken van meer dan vijftienhonderd groepen.
Sommige daarvan hadden een aanzienlijk deel van het land onder
controle, andere niet meer dan een heuvel of dorp. In het begin
was het misschien overzichtelijker en duidelijker, maar deze oorlog
kenmerkte zich onder andere door voortdurend wisselende gele-
genheidsallianties. Het kwam zelfs voor dat zonen uit één enkele
familie voor verschillende gewapende groepen vochten. Er waren
ook niet steeds duidelijk afgebakende stabiele zones waar de oppo-
sitiegroepen zich ophielden. Ook die waren veelvuldig in beweging.
Als er op een gegeven moment een aanval werd gepleegd door 1s of
door het regimeleger op een heuvel of dorp waar Jabhat al-Nusra
zat, met daar vlak in de buurt een gematigde organisatie, dan zeiden
de militairen van de gematigdere organisatie niet: we werken op
principiéle gronden niet met Jabhat al-Nusra samen; we laten ons
liever doodschieten dan dat we met jullie samenwerken; of we gaan
liever dood dan dat we de Nederlandse criteria zouden schenden.
Dan betrof het een noodgedwongen tijdelijke gelegenheidsalliantie
die niets met ideologische principes te maken had, maar alleen met
de militaire en pragmatische noodzaak van dat moment om niet
onder de voet te worden gelopen en om te kunnen overleven.
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De Nederlandse steun was uiteraard niet zonder risico’s en daar
is de Kamer ook op gewezen. Risicoloze keuzes bestaan niet in dit
verband. De Kamerkritiek heeft er in ieder geval toe bijgedragen
dat dlle Nederlandse steun aan hulpprojecten voor de oppositie
binnen Syrié werd stopgezet.

“Verraad van de Koerden’

Opmerkelijk was dat Kamerleden die de meeste kritiek hadden op
het verlenen van niet-letale hulp aan enkele Arabische en Turk-
meense oppositiegroepen, zelf voorstander waren geweest van hulp
aan ‘de Koerden’, die werden gedomineerd door de Syrisch Koerdi-
sche Democratische Unie Partij (pYD), die gelieerd is aan de Turks
Koerdische pkk (die officieel als terroristische organisatie te boek
staatin de Eu en de vs). Hierbij gingen zij voorbij aan het feit dat de
militaire tak van de p Y D, de Syrisch-Koerdische Volksbescherming-
seenheden (Y P G),uiteindelijk heel wat mensenrechtenschendingen
heeft begaan, iets wat zij de Arabische en Turkmeense oppositie-
groepen nu juist verweten. Bovendien gaat het bijde pYyDp/yrPG om
een sterk autoritaire organisatie, die wordt afgewezen door vrijwel
alle andere Syrische Koerdische partijen; zo’n vijftiental. De Syrian
Democratic Forces, waarin de Y PG oppermachtig is, hebben zich wel
het etiket ‘democratisch’ aangemeten maar zijn dat allerminst.

Op zich was de wens om ‘de Koerden’ te steunen tegen 1s, be-
grijpelijk en terecht, want het ging om een strijd op leven en dood.
Maar datzelfde gold natuurlijk ook voor ‘de Arabische’ oppositie-
groepen van het Vrije Syrische Leger, maar daar werd de lat blijk-
baar veel hoger gelegd. Bij sommigen zijn ‘de Arabieren’ nu een-
maal minder geliefd dan ‘de Koerden’

Aan het begin van de Syrische Revolutie stond de pYD negatief
tegenover het meedoen aan antiregimedemonstraties door Koerdi-
sche jongeren. De prioriteit van de py D lag niet in het ten val bren-
gen van het regime in Damascus en het bewerkstelligen van een
democratie voor geheel Syrié, maar juist om de eigen Koerdische
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